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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.114
din 19 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (5)
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loana
Vranau in Dosarul nr. 2.021/233/2006 al Judecatoriei Galati, Ana
Lederer in Dosarul nr. 2.254/85/2006 al Tribunalului Sibiu —
Sectia civila, de Rosemarie Rus, Hedwig Hildegard Deppner,
Gheorghe Rus, Elfriede Petri si Melitta Capesius in Dosarul
nr. 2.265/102/2007 al Tribunalului Mures — Sectia civila, de
Victoria Stanescu in Dosarul nr. 15.359/299/2007 al Judecatoriei
Sectorului 1 Bucuresti si de Veronica Roth in Dosarul
nr. 2.582/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

La apelul nominal raspund avocatii autoarei exceptiei loana
Vranau, doamna Paula lacob si domnul lon lordache, lipsind
celelalte parti, fata de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune in dezbatere problema conexarii celor
cinci dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Avocatii prezenti si reprezentantul Ministerului Public
apreciaza ca fiind intrunite conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, in temeiul art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 47/1992, Curtea dispune conexarea dosarelor
nr. 1.524D/2007, nr. 1.736D/2007, nr. 1.793D/2007 si nr. 36D/2008
la Dosarul nr. 1.329D/2007, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatii autoarei exceptiei
loana Vranau solicitéd admiterea criticii de neconstitutionalitate,
aratand ca dispozitile de lege criticate incalcad prevederile
constitutionale ale art. 16 care consacra egalitatea Tn drepturi a
cetatenilor, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul
liber la justitie si dreptul la un proces echitabil si ale art. 44
privitoare la garantarea dreptului de proprietate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn aceasta materie.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 2.021/233/2006 al Judecatoriei Galati, prin
Incheierea din 20 noiembrie 2006, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.254/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila, prin
Incheierea din 20 noiembrie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.265/102/2007 al Tribunalului Mures — Sectia civila, prin
Incheierea din 1 octombrie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 15.359/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si
prin Incheierea din 7 decembrie 2007, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.582/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila,
Curtea Constitutionalda a fost sesizata cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie
1989, exceptie ridicata de loana Vranau, Ana Lederer,
Rosemarie Rus, Hedwig Hildegard Deppner, Gheorghe Rus,
Elfriede Petri, Melitta Capesius, Victoria Stanescu si Veronica
Roth.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prin reglementarea prevazuta de art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 se aduce atingere liberului acces
la justitie si dreptului de proprietate privata, intrucat se da
prevalenta unor acte nule absolut in defavoarea dreptului de
proprietate ce nu a incetat sa existe. Astfel, scopul reparator al
Legii nr. 10/2001 se va limita la masuri reparatorii prin
echivalent, iar actele incheiate cu nerespectarea dispozitiilor
legale vor produce efecte juridice sub protectia acestei legi.

Dispozitiile criticate sunt neconstitutionale in ceea ce priveste
data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie —
intrarea in vigoare a legii, aceasta trebuind sa fie data de la care
contractele de vanzare-cumparare a caror nulitate se invoca au
fost intabulate in cartea funciara si au ajuns la cunostinta
persoanelor interesate. Astfel, autorii apreciaza ca legea nu
poate institui o prezumtie de cunoastere a cauzei de nulitate a
contractului de vanzare-cumparare, pe care persoana
indreptatita potrivit Legii nr. 10/2001 intelege sa isi intemeieze
actiunea, care sa opereze de la momentul intrarii in vigoare a
legii speciale. Termenul de prescriptie nu poate incepe séa curga
decat din momentul in care aceasta persoana a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca actul juridic a carui nulitate o invoca.
Reaua-credinta a actualilor proprietari, manifestata prin
ascunderea contractului fatéd de partile interesate si fata de
autoritati, nu poate constitui temei de sanctionare a fostilor
proprietari, care au depus toate diligentele pentru a-si recupera
imobilul preluat abuziv de catre stat.

Judecatoria Galati si Judecatoria Sectorului 1 Bucuresti
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.
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Tribunalul Sibiu — Sectia civila si Tribunalul Mures —
Sectia civila apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
intemeiata, dispozitiile art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
contravenind principiului liberului acces la justitie sub aspectul
momentului de la care Tncepe sa curga termenul de invocare a
nulitatii contractului de vanzare-cumparare.

Tribunalul Satu Mare — Sectia civila apreciaza c3 textul de
lege criticat este in acord cu prevederile art. 44 alin. (1) teza a
doua din Constitutie. Cu toate acestea, aratd ca termenul
prevazut de dispozitiile criticate incepe sa curga odata cu intrarea
in vigoare a legii, fara ca persoanei indreptatite sa i se aduca la
cunostinta, odata cu depunerea notificarii, situatia juridica a
imobilului de catre entitatea Tnvestita cu solutionarea acesteia in
cadrul procedurii administrative. Asadar, pe langa sarcina probei
proprietétii, persoana care pretinde dreptul are obligatia sa
cunoasca actul juridic lovit de nulitate absoluta sau relativa, cat
si cauza nulitatii, in termenul prevazut de lege. Instanta mai
observa si faptul ca situatia juridica a persoanei care pretinde
dreptul si solicita constatarea nulitatii absolute a contractului de
vanzare-cumparare Tn temeiul art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 este similara cu situatia persoanelor care se
incadreaza in ipoteza art. Il al titlului | din Legea nr. 247/2005
privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente. Pentru primul caz, data de la care
incepe sa curga termenul special de prescriptie este data intrarii
in vigoare a legii, iar In al doilea caz, termenul incepe sa curga
alternativ, fie de la data intrarii in vigoare a legii, fie de la data
lugrii la cunostinta a incheierii contractului. Or, in aceasta
imprejurare, apare ca evidenta incalcarea principiului constitutional
al egalitatii cetatenilor in fata legii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 au fost supuse in repetate randuri controlului de
constitutionalitate, Curtea respingdnd constant criticile cu un
atare obiect, astfel ca si in aceasta speta solutia se impune a fi
mentinuta.

Avocatul Poporului considera ca instituirea unui termen
derogator de la dreptul comun, Thauntrul caruia o persoana are
posibilitatea de a se adresa instantei de judecata, nu incalca
principiile constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale
art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 45
alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22
decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005. Textul legal criticat are
urmatorul continut: ,Prin derogare de la dreptul comun, indiferent
de cauza de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de
un an de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.”

Termenul de un an prevazut de textul de lege criticat a fost
prelungit succesiv, cu cate 3 luni, prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 109/2001, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 460 din 13 august 2001, si prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 145/2001, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 720 din 12 noiembrie 2001.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 16 care consacra egalitatea in drepturi a cetatenilor, ale
art. 20 referitoare la tratatele internationale privind drepturile
omului, ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) referitoare la accesul liber
la justitie si dreptul la un proces echitabil, ale art. 44 privitoare la
garantarea dreptului de proprietate, ale art. 53 alin. (1) referitoare
la restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati si
ale art. 154 alin. (1) referitoare la conflictul temporal intre legi si
Constitutie.

Examinand exceptia, Curtea constata ca art. 45 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 a mai fost supus controlului de
constitutionalitate prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale ca si in cauza de fata. Astfel, prin Decizia nr. 427
din 18 noiembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 868 din 5 decembrie 2003, Decizia nr. 372 din 5 iulie
2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 792
din 31 august 2005, si Decizia nr. 673 din 11 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 774 din
15 noiembrie 2007, Curtea a statuat ca acest text este
constitutional.

in considerentele acestor decizii, Curtea a retinut ca
exercitarea unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc
decét intr-un anumit cadru, stabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, céarora li se subsumeaza si instituirea unor
termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept
nu mai este posibila. Art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001
recunoaste dreptul titularului la exercitarea actiunii in constatarea
nulitatii absolute a actelor juridice de instrainare a imobilelor
preluate Tn mod abuziv si asigura posibilitatea de valorificare a
acestuia in cadrul unui termen, impus de ratiuni sociale majore,
respectiv de evitarea unor stari de incertitudine prelungite in ceea
ce priveste raporturile juridice civile, precum si de asigurarea
stabilitatii si securitatii acestora, cu atat mai importante cu cat au
ca obiect dreptul de proprietate.

imprejurarea ca persoana interesata, desi cunostea sau
trebuia s& cunoasca termenul de introducere a actiunii in
constatarea nulitatii, precum si consecintele juridice ale
nerespectarii acestuia, nu s-a conformat exigentei legale,
lipseste de indreptatire critica reglementarii in cauza, potrivit
principiului ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Analizand compatibilitatea art. 45 alin. (5) din Legea
nr. 10/2001 cu dispozitiile art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
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fundamentale si ale art. 6 paragraful 1 din aceeasi conventie,
raportate la art. 20 din Constitutie, Curtea a retinut, in esenta, ca
textul de lege criticat se armonizeaza cu aceste prevederi, avand
ca scop asigurarea stabilitatii si securitatii raporturilor civile, cu

Solutiile pronuntate in deciziile anterior mentionate, precum
si considerentele ce au stat la baza acestora isi mentin
valabilitatea si Tn prezenta cauza, intrucat nu au fost aduse
elemente noi, de naturd a determina o reconsiderare a

atat mai importante cu céat au ca obiect dreptul de proprietate. jurisprudentei Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loana Vranau in Dosarul
nr. 2.021/233/2006 al Judecatoriei Galati, de Ana Lederer in Dosarul nr. 2.254/85/2006 al Tribunalului Sibiu — Sectia civila, de
Rosemarie Rus, Hedwig Hildegard Deppner, Gheorghe Rus, Elfriede Petri si Melitta Capesius in Dosarul nr. 2.265/102/2007 al
Tribunalului Mures — Sectia civila, de Victoria Stanescu in Dosarul nr. 15.359/299/2007 al Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti si

de Veronica Roth in Dosarul nr. 2.582/83/2006 al Tribunalului Satu Mare — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 19 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

OPINIE SEPARATA

Consider ca exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 este intemeiata si ar fi
trebuit admisa pentru urmatoarele motive:

Textul art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 are urmatorul
continut: ,Prin derogare de la dreptul comun, indiferent de cauza
de nulitate, dreptul la actiune se prescrie in termen de 1 an de
la data intrarii in vigoare a prezentei legi.” Consideram ca
dispozitia legala contravine prevederilor art. 21 din Constitutie,
referitor la liberul acces la justitie, intrucat dispozitiile art. 45
alin. (5) stabilesc ca termenul de prescriptie incepe sa curga de
la data intrarii in vigoare a legii si nu la data la care fostul
proprietar sau mostenitorii acestuia au luat la cunostinta sau
puteau s& ia la cunostinta existenta actului juridic de instrainare
avand ca obiect imobilele la care se refera Legea nr. 10/2001.
Exista situatii, cum este cea aratata de autorul exceptiei, in care,
desi actul de Tnstrdinare a fost incheiat Thainte de intrarea in
vigoare a legii, acesta nu a fost inscris in evidentele de
publicitate imobiliara (Cartea Funciara), astfel ca fostul
proprietar era in imposibilitatea de a lua cunostinta de existenta
actului de instrainare. Nu se poate imputa fostului proprietar
necunoasterea existentei actului, pentru ca oricate diligente ar
fi depus, nu avea cum sa descopere acest lucru. Sunt
nenumarate situatii in care notificarea depusa in baza Legii
nr. 10/2001 a fost solutionata de autoritatea implicata in
solutionare mult dupa termenul de prescriptie prevazut in art. 45
alin. (5) din lege, astfel ca autorul naotificarii, afland din decizia de
solutionare despre existenta actului anterior de instrainare, nu
mai putea sa uzeze de actiunea in declararea nulitatii, termenul
de prescriptie fiind implinit.

in situatii de fapt similare legiuitorul a stabilit ca moment de
la care incepe sa curga termenul de prescriptie de 12 luni fie

data intrarii in vigoare a legii, fie data luarii la cunostinta a
incheierii contractului. Astfel, prin art. lll al titlului | din Legea
nr. 247/2005 privind reforma Th domeniul proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente se prevede: ,Actele juridice
de instréinare avand ca obiect imobile cu destinatia de locuinta,
incheiate dup& 14 februarie 2001 cu nerespectarea interdictiei
prevéazute de art. 44 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriasilor si stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 241/2001, cu modificérile ulterioare, si
care nu au fost atacate in instanta in conditiile art. 46 alin. (1) din
Legea nr. 10/2001, republicata, pot fi atacate la sectia civild a
tribunalului in a carui raza teritoriala se afla imobilul notificat in
termen de 12 luni de la data intrérii in vigoare a prezentului titlu
sau, dupa caz, de la data luarii la cunostintd a incheierii
contractului.”

In aceasta situatie apare ca evidenta incalcarea prevederilor
constitutionale. Situatia juridica a persoanei care pretinde
constatarea nulitatii absolute a contractului de vanzare-
cumparare in temeiul art. 45 alin. (5) din Legea nr. 10/2001 este
similara cu ipoteza cuprinsa in art. Ill al titlului | din
Legea nr. 247/2005 privind reforma Tn domeniile proprietatii si
justitiei, precum si unele masuri adiacente, iar solutia adoptata
de legiuitor este diferita. Pentru primul caz, data de la care
incepe sa curga termenul special de prescriptie este data intrarii
in vigoare a legii, iar in al doilea caz, termenul incepe sa curga
alternativ, fie de la data intrarii in vigoare a legii, fie de la data
luarii la cunostintd a incheierii contractului. Tn aceast&
imprejurare apare ca evidenta fincalcarea principiului
constitutional al egalitatii persoanelor in fata legii (art. 16 din
Constitutie). Solutia corecta din punct de vedere constitutional ni
se pare cea cuprinsa in art. lll din Legea nr. 247/2005.
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Reaua-credinta a proprietarilor imobilelor, manifestata prin
ascunderea contractelor de vanzare-cumparare, nu poate fi
acceptata ca temei de sanctionare a fostului proprietar, care a
depus toate diligentele pentru a-si recupera imobilele preluate
de stat.

Curtea Constitutionald, intr-o decizie recenta (Decizia nr. 297
din 27 septembrie 2007), analizand prevederile art. 7 alin. (3) si
(7) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, tot din
perspectiva datei de la care incepe sa curga termenul de
prescriptie, a retinut: ,Instanta de judecata va respinge cererea

ca tardiv introdusa, in conditile in care reclamantul a luat
cunostinta de existenta actului ulterior prescrierii termenului de
6 luni de la data emiterii acestuia. Or, potrivit art. 21 din
Constitutie, «Orice persoand se poate adresa justitiei pentru
apararea drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitimex.
Este adevarat ca, potrivit art. 126 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are competenta de a stabili procedura de judecata,
iar in considerarea unor situatii deosebite, pot fi adoptate reguli
speciale, insd norma constitutionald mentionatad nu justifica
reglementarea unor prevederi legale care sa aiba ca efect
fncélcarea unui drept.”

Judecator,
Augustin Zegrean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 166
din 26 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 198/2004
privind unele masuri prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, exceptie ridicata de Dan Virgil Gheteu si Mariana
Gheteu in Dosarul nr. 20.891/3/2006 al Tribunalului Bucuresti —
Sectia a V-a civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 14 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 20.891/3/2006, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea

nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile lucrarilor de
constructie de autostrazi si drumuri nationale. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicatd de Dan Virgil Gheteu si
Mariana Gheteu intr-o cauza civila privind stabilirea despagubirii
cuvenite pentru un imobil expropriat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca expropriatorul nu a corelat suma globala a
despagubirii propuse cu valoarea reala de circulatie pe piata
imobiliara a imobilului expropriat. Se arata ca au fost nesocotite,
pe de o parte, conditile exproprierii, incalcandu-se dreptul
proprietarului de a primi o justa si prealabila despagubire, iar,
pe de alta parte, conditiile de valabilitate ale contractelor, cu
referire la pretul care trebuie sa fie sincer si serios, dar fara sa
fie derizoriu.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
art. 4 din Legea nr. 198/2004 este conform cu dispozitiile
art. 136 din Constitutie, Tntrucat prevede acordarea de
despagubiri al caror cuantum este stabilit prin expertiza, iar
virarea sumelor catre expropriat se face intr-un termen foarte
scurt, de 30 de zile, proprietarul expropriat avand posibilitatea de
a solicita suplimentarea cuantumului despagubirilor.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu
este intemeiata. Observa ca legiuitorul a avut grija ca, prin textul
de lege criticat, sa asigure cu operativitate sursele de finantare
necesare platii de catre expropriator a unei drepte si prealabile
despéagubiri, in acord cu dispozitile art. 44 alin. (3) din
Constitutie. Arata ca prevederile criticate stabilesc limita minima,
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iar nu pe cea maxima, a sumei globale a despagubirilor, care, in
aceasta etapa — prealabila realizarii acordului comun cu
proprietarii —, poate fi estimatd numai in functie de criteriul
obiectiv al cuantumului total al despagubirilor determinat de
catre un evaluator autorizat. Ulterior, sumele estimate initial pot
fi suplimentate, iar daca expropriatul este nemultumit, se poate
adresa instantei judecatoresti.

Avocatul Poporului apreciaza ca textul de lege criticat este
in deplina concordanta cu cele doua conditii definitorii ale
exproprierii mentionate expres in art. 44 alin. (3) din Constitutie,
precum si cu cele ale art. 44 alin. (1) si art. 136 alin. (5) din
Legea fundamentala, potrivit carora ,confinutul si limitele
dreptului de proprietate sunt stabilite de lege” si, respectiv,
Lproprietatea privata este inviolabila, in conditiile legii organice”.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere, cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri
prealabile lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri
nationale, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 487 din 31 mai 2004, care are urmatorul cuprins:

— Art. 4: (1) Pe baza documentatiei tehnico-economice
prevéazute la art. 3, Guvernul aproba, prin hotarare,
amplasamentul lucrdrii, declansarea procedurii de expropriere a

imobilelor care constituie amplasamentul, suma globala
estimata a despdagubirilor, termenul in care aceasta se vireaza
intr-un cont bancar deschis pe numele expropriatorului si sursa
de finantare.

(2) Planul cu amplasamentul lucrarii, intocmit conform
prevederilor art. 3 pe fiecare teritoriu administrativ, se aduce la
cunostintd publicd prin afisarea la sediul consiliului local
respectiv si va raméne afisat pana la finalizarea procedurii de
despagubire. Planul cu amplasamentul lucrérii va fi publicat si
fntr-un ziar local.

(3) Suma globala a despagubirilor nu poate fi mai mica decét
cuantumul total al despagubirilor determinat de catre un
evaluator autorizat si se vireazd la dispozitia expropriatorului in
cel mult 30 de zile de la data intrarii in vigoare a hotararii
Guvernului prevazute la alin. (1).”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor cuprinse in urmatoarele
articole din Legea fundamentala: art. 44 alin. (3) care
reglementeazéa exproprierea si art. 136 privind proprietatea.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorii exceptiei isi axeaza critica pe nemultumirea generata
de modul concret de calculare a despagubirii pe care
expropriatorul trebuie sa le-o plateasca pentru imobilul
expropriat in baza Legii nr. 198/2004. Acesta este Tnsa un
aspect care nu intra in competenta de solutionare a instantei de
contencios constitutional, ci revine exclusiv instantei investite cu
solutionarea litigiului avand ca obiect stabilirea pe cale
judecatoreasca a despagubirii cuvenite.

Cat priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 44 alin. (3)
si ale art. 136 din Legea fundamentala, Curtea constata ca nu
poate fi retinuta, ntrucat textul de lege dedus controlului de
constitutionalitate cuprinde dispozitii care, in ansamblul Legii
nr. 198/2004, sunt de natura sa asigure atat cadrul legal adecvat
procedurilor de expropriere si stabilire a despagubirilor, cat si
apararea dreptului de proprietate privata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 din Legea nr. 198/2004 privind unele masuri prealabile
lucrarilor de constructie de autostrazi si drumuri nationale, exceptie ridicatd de Dan Virgil Gheteu si Mariana Gheteu in Dosarul

nr. 20.891/3/2006 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 26 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 192
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1

din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator Avocatul
Puskés Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 208 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Constanta Dragomir in Dosarul
nr. 11.927/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a Il-a civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
intrucét critica vizeaza probleme de aplicare a legii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 septembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 11.927/302/2006, Judecéatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208
alin. 1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Constanta Dragomir.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiille art. 208 alin. 1 din Codul de
procedurd civild contravin prevederilor constitutionale si
conventionale referitoare la dreptul la un proces echitabil,
intrucat nu impun obligativitatea citarii partilor la continuarea
expertizei, atunci cand o astfel de continuare nu a fost prevazuta
in faza initiala. Aceastad imprejurare este de natura sa incalce
~egalitatea de arme” intre parti si deci sa nesocoteasca dreptul
acestora la un proces echitabil.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciazd ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, aratand ca dispozitiile art.208 alin.1 din Codul de
procedura civila se refera la toate fazele efectuarii expertizei
dispuse de cétre instanta.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca exceptia de neconstitutionalitate are ca
obiect omisiunea legiuitorului de a prevedea obligatia expertului
de a cita partile si In situatia n care lucrarea de la fata locului

efectuata in baza prevederilor art. 209 alin. 1 din Codul de
procedura civila necesitda mai multe convocari. Or, intrucat
autorul criticii vizeaza completarea prevederilor mentionate,
cererea sa este contrara dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, urmand a fi respinsa ca inadmisibila.
Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
reprezentand o garantie a dreptului la un proces echitabil.
Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 208 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Dacé pentru expertiza este nevoie de o
lucrare la fata locului, ea nu poate fi facutd decét dupéa citarea
partilor prin carte postaléd recomandata, cu dovada de primire,
araténd zilele si orele cand incepe si continud lucrarea. Dovada
de primire va fi aléturata lucrarii expertului.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitile de lege criticate
incalca prevederile constitutionale ale art. 20 referitoare la
tratatele internationale privind drepturile omului, coroborate cu
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, privind dreptul
persoanei la un proces echitabil.

Examinédnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat instituie obligatia expertului de
a cita partile atunci cand, pentru efectuarea expertizei, instanta
a dispus o deplasare la fata locului. Citarea partilor la efectuarea
acestui act procedural constituie o garantie a dreptului de
aparare a acestora, Intrucat, fiind prezente la locul expertizei,
pot oferi lamuririle necesare si pot cere expertului sa faca toate
constatarile legate de obiectivele fixate pentru expertiza. Potrivit
textului de lege criticat, obligatia citarii incumba expertului atat
cu privire la zilele in care incepe lucrarea, cat si cu privire la cele
in care aceasta continua. Prin urmare, partile vor fi citate ori de
cate ori este necesara deplasarea la fata locului in vederea
intocmirii expertizei.

Curtea constata ca dispunerea efectuarii expertizei, precum
si modalitatea in care aceasta se realizeaza, in functie de
necesitatea sau nu a unei lucrari la fata locului, cu toate
consecintele ce decurg sub aspectul citarii partilor, sunt
probleme ce tin exclusiv de competenta instantei judecatoresti,
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singura Th masura sa incuviinteze o atare proba daca socoteste
ca poate contribui la dezlegarea pricinii.

Astfel, analizadnd motivele invocate de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate in sustinerea criticii sale, Curtea observa
ca acestea nu reprezinta veritabile argumente de
neconstitutionalitate, ci vizeaza modul de interpretare si aplicare
a dispozitiilor art. 208 alin. 1 din Codul de procedura civila de

catre instanta judecatoreasca. Or, potrivit art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului,
astfel Tncat exceptia de neconstitutionalitate urmeaza a fi
respinsa ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca fiind inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 208 alin. 1 din Codul de procedura
civila, exceptie ridicatd de Constanta Dragomir in Dosarul nr. 11.927/302/2006 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia

a ll-a civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.193
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (37) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Regia Nationala a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica
Suceava in Dosarul nr. 889/206/2007 al Judecatoriei
Campulung Moldovenesc.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 22 august 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 889/206/2007, Judecatoria Campulung Moldovenesc a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (31) din
Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de
proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere,
solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Regia
Nationala a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Suceava.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, in vreme ce dispozitiile legii fondului funciar
prevad faptul ca terenurile cu destinatie forestiera nu pot face
obiectul constituirii dreptului de proprietate, ci doar al
reconstituirii catre fostii proprietari, art. 29 alin. (31) din Legea
nr. 1/2000 valideaza ideea de constituire a dreptului, prin
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folosirea sintagmei ,dobéandesc”, in ceea ce priveste structurile
de cult care au avut in folosintd sau in inzestrare astfel de
terenuri. Or, aceasta reglementare contravine principiului
egalitatii in drepturi, prevazut de art. 16 alin. (1) din Constitutie,
intrucat creeaza un privilegiu in favoarea institutiilor de cult,
discriminand celelalte persoane fizice sau juridice care detin in
folosinta terenuri forestiere, dar care nu pot dobandi dreptul de
proprietate asupra acestora.

Judecétoria Campulung Moldovenesc apreciaza exceptia
de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata, aratand ca este
de competenta exclusiva a legiuitorului, in raport de consideratii
de ordin economic si social, s& adopte masuri precum cele
reglementate prin Legea nr. 1/2000.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicatd
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul considera neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate. Dispozitiile legale criticate constituie un
beneficiu al legii in favoarea unitatilor de cult, in sensul
convertirii dreptului de folosinta sau de administrare in drept de
proprietate, in limita suprafetei de 30 ha de teren forestier. Faptul
ca, prin aplicarea acestor prevederi legale, anumite persoane
pot ajunge in situatii defavorabile, apreciate subiectiv, prin
prisma propriilor lor interese, nu reprezinta o discriminare care
sa afecteze constitutionalitatea textelor de lege respective.

Avocatul Poporului apreciaza ca persoanele fizice, pe de o
parte, si cultele religioase, pe de alta parte, se afla in situatii
juridice diferite, ceea ce justifica, in mod obiectiv si rational,
stabilirea de catre legiuitor a unui tratament juridic diferit.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
dispozitile art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000, introduse prin Legea nr. 400/2002 pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 102/2001 privind
modificarea si completarea Legii nr. 1/2000. Textul de lege
criticat are urmatorul continut: ,Structurile de cult prevazute la
alin. (2), care au avut in folosintd sau in inzestrare terenuri cu
destinatie forestierd, dobandesc in proprietate suprafete pana

la limita de 30 ha din padurile pe care le-au avut in administrare
sau in inzestrare.”

in opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 15 alin. (1) referitoare la universalitatea
drepturilor si libertatilor, art. 16 care consacra principiul egalitatii
in drepturi, precum si prevederilor Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitoare la
nediscriminare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata. Potrivit prevederilor
art. 47 din Legea fondului funciar nr. 18/1991, ,Consiliile
parohiale sau organele reprezentative ale schiturilor si
manastirilor, precum si ale institutiilor de invatdmant, pot cere
restituirea terenurilor cu vegetatie forestierd, paduri, zavoaie,
tufarisuri, fanete si pasuni impdadurite, care le-au apartinut in
proprietate, in limita suprafetelor pe care le-au avut in
proprietate, dar nu mai mult de 30 ha, indiferent daca sunt
situate pe raza mai multor localitati”. In aplicarea acestor
prevederi, art. 29 alin. (1), (2) si (3) din Legea nr. 1/2000
stabileste ca centrele eparhiale, protoieriile, manastirile,
schiturile, parohiile, filiile si alte structuri ale unitatilor de cult
dobéandesc, prin reconstituire, dreptul de proprietate asupra
terenurilor forestiere, in limita suprafetelor pe care le-au avut in
proprietate, chiar daca terenurile sunt situate pe raza mai multor
localitati sau judete, fara a putea depasi, cumulat, suprafata
avuta in proprietate de fondul bisericesc in judetul in care s-a
constituit structura de cult care depune cerere pentru
reconstituire. in plus, alin. (31) al art. 29 prevede posibilitatea
structurilor de cult care au avut in folosinta sau in inzestrare
terenuri cu destinatie forestierd de a dobandi in proprietate
aceste suprafete in limita a 30 de hectare.

Avand in vedere obiectul de reglementare al legii — fondul
funciar al Roméniei — si scopul reparator declarat al acesteia,
Curtea constata ca reglementarea conditiilor in care legea
devine aplicabila, sub aspectul persoanelor indreptatite la
restituirea sau dobandirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor forestiere si al suprafetelor retrocedabile, constituie
optiuni ale legiuitorului, in acord cu politica economica a statului
in aceasta materie. Astfel, regimul juridic al proprietatii privind
terenurile forestiere restituite structurilor de cult sau dobandite
de acestea, In temeiul legii, este reglementat In considerarea
particularitatilor acestor structuri, a situatiei juridice obiectiv
diferita in care acestea se afla sub aspectul detinerii suprafetelor
de padure — in folosinta sau in inzestrare, fata de alte persoane
fizice sau juridice. Prin urmare, Curtea apreciaza ca optiunea
legiuitorului de a atribui dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri centrelor eparhiale, protoieriilor, manastirilor, schiturilor,
parohiilor sau filiilor, in limita celor 30 de hectare, este pe deplin
constitutionala si in acord cu finalitatea reparatorie a legii.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (31) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatd de Regia Nationald a Padurilor — Romsilva, Directia Silvica Suceava in Dosarul

nr. 889/206/2007 al Judecatoriei Campulung Moldovenesc.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.195
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intai
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intai din Codul de procedura
civila, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Tomi-
Tomi Import-Export” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 17.664/3/2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 5 septembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 17.664/3/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza intéai
din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala , Tomi-Tomi Import-Export” — S.R.L. din Bucuresti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 592 alin. 2 teza intai din
Codul de procedura civila contravin prevederilor constitutionale

care consacra dreptul la aparare, fintrucat nu impun
obligativitatea citarii partilor la judecarea cererii de sechestru
asigurator. Aceasta imprejurare impiedica partile interesate de
a aduce lamuriri cu privire la exigibilitatea creantei pretinse de
creditor, limitand dreptul acestora de a administra probele pe
care le considera de cuviinta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala arata ca
procedura infiintarii sechestrului asigurator are caracter
necontencios, masura avand ca obiect indisponibilizarea si
conservarea unor bunuri ale debitorului in scopul valorificarii
dreptului de creant& al creditorului. Intrucat are caracter de
surpriza si temporar, pana la ramanerea definitiva a hotarérii
judecatoresti prin care se solutioneaza litigiul, masura poate fi
adoptata fara citarea partilor, situatie in care nu poate fi retinuta
incalcarea vreunor prevederi sau principii constitutionale.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile legale criticate constituie o
modalitate de asigurare a actiunii civile, facand parte din cadrul
masurilor de indisponibilizare si de conservare a unor bunuri fata
de acte sau fapte de natura sa pericliteze posibilitatea realizarii
efective, Tn momentul executarii silite, a dreptului creditorului.
Elementele procedurale prevazute de legiuitor pentru infiintarea
sechestrului asigurator nu incalca, sub niciun aspect, ansamblul
drepturilor si garantiilor procesuale ale partilor.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecétorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 592 alin. 2 teza intai din Codul de procedura
civila, care au urmatorul continut: ,Instanfa va decide de
urgentd, in camera de consiliu, fara citarea partilor, prin
incheiere executorie, fixdnd totodatd, dacd este cazul,
cuantumul cautiunii si termenul induntrul cdruia urmeaza sa fie
depuséa aceasta.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 24 alin. (1) care consacra
dreptul la aparare, ale art. 124 alin. (2) teza finala referitoare la
infaptuirea justitiei, si ale art. 129 privitor la folosirea cailor de
atac.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate,

s-a pronuntat prin Decizia nr. 166 din 22 martie 2005, publicata
Tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 372 din 3 mai 2005.
Cu acel prilej a retinut ca ,procedura masurilor asiguratorii nu
solutioneaza fondul dreptului, ci are o finalitate subsecventa,
urmarind sa asigure valorificarea acestuia. Prin aceasta
legiuitorul a urmarit preintdmpinarea riscului la care este expus
titularul dreptului, si anume situatia in care, desi dreptul i-a fost
recunoscut printr-o hotarare definitivéd sau irevocabila, asadar
susceptibila de punere in executare, sa se vada pus in
imposibilitatea de a-l realiza ca urmare a manoperelor dolosive
ale debitorului. Asa fiind, o asemenea procedura este guvernata
de imperativul celeritatii”.

Date fiind ratiunile infatisate, Curtea a constatat ca legiuitorul
a instituit Tn materia masurilor asiguratorii, potrivit competentei
sale constitutionale, ,0 procedura derogatorie de la dreptul
comun, fara a se putea retine insa ca procedand astfel ar aduce
atingere principiului constitutional al dreptului la aparare,
asigurat prin recunoasterea posibilitatii exercitarii caii de atac a
recursului impotriva incheierii de solutionare a cererii de
sechestru asigurator”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 592 alin. 2 teza Tnt&i din Codul de procedura civila, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,, Tomi-Tomi Import-Export” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 17.664/3/2007 al Tribunalului

Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.196
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 167 alin.1 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatéd de Societatea Comerciala ,Petroconsult” —
S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 10.047/281/2007 al Judecatoriei
Ploiesti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta, pentru partea Mircea Furtos,
domnul avocat Doru Traila, lipsind celelalte parti, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul prezent solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, invocand jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceasta materie. In plus, arata ca
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autorul exceptiei nu a facut decat sa reitereze o critica de
neconstitutionalitate formulata intr-o faza procesuala anterioara,
pe care instanta constitutionala a solutionat-o prin Decizia
nr. 840/2006, fapt ce demonstreaza exercitarea cu rea-credinta,
deci abuziva, a drepturilor procesuale referitoare la invocarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 10.047/281/2007, Judecétoria Ploiesti — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionald cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 167 alin. 1 din Codul
de procedura civila, exceptie ridicatda de Societatea
Comerciala ,Petroconsult” — S.R.L. din Ploiesti.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca deseori, din comoditate sau datoritd
numarului mare de dosare atribuite spre solutionare, judecatorul
uzeaza in mod excesiv de dispozitiile art. 167 alin. 1 din Codul
de procedura civila, respingand cereri de probatorii complexe,
insa absolut necesare pentru judecarea pricinilor, precum
cererea referitoare la cercetarea la fata locului. Pentru aceste
motive, dispozitiile criticate contravin prevederilor constitutionale
care consacra principiul egalitatii in drepturi al cetatenilor si
dreptul la un proces echitabil.

Judecatoria Ploiesti — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, scopul autorului fiind
exclusiv de a tergiversa judecarea litigiului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile legale criticate au mai facut
obiectul criticilor de neconstitutionalitate, Tnsa, prin deciziile
pronuntate, Curtea Constitutionala a respins constant aceste
exceptii.

Avocatul Poporului apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind n deplind concordantd cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 167 alin. 1 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Dovezile se pot incuviinfa numai dacé
instanta socoteste cd ele pot sa aduca dezlegarea pricinii, afard
de cazul cénd ar fi primejdie ca ele sa se piarda prin intarziere.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1) care consacra
egalitatea in drepturi, ale art. 20 referitor |a tratatele internationale
privind drepturile omului si ale art. 21 alin. (1), (2) si (3) privitor
la accesul liber la justitie si dreptul la un proces echitabil.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, s-a pronuntat
prin Decizia nr. 840 din 28 noiembrie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 46 din 22 ianuarie
2007. Cu acel prilej a retinut ca ,in ceea ce priveste competenta
recunoscuta instantei de a hotari asupra admisibilitatii unei
probe, in functie de pertinenta si concludenta sa, aceasta este
un corolar firesc si necesar al investirii sale cu solutionarea
cauzei pe care este tinuta sa o finalizeze printr-o hotarare legala
si temeinica. Dincolo de ratiunile care impun si justifica o atare
prerogativa, consacrarea ei nu releva insa niciun fine de
neconstitutionalitate. Astfel, in absenta oricarui criteriu cu
valente discriminatorii, reglementarea in cauza nu contravine
art. 16 alin. (1) din Constitutie.

in ceea ce priveste prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
fundamentald, Curtea a constatat ca dispozitiile art. 167 alin. 1
din Codul de procedura civila, departe de a aduce atingere
dreptului la un proces echitabil, in realitate 1i dau expresie,
constituind o modalitate eficientd de prevenire si limitare a
abuzului de drept in materie”.

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin decizia mentionata isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.167 alin.1 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Petroconsult” — S.R.L. din Ploiesti in Dosarul nr. 10.047/281/2007 al Judecatoriei Ploiesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.198
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv Tn perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata de
Alexandru Gheorghe Bondar in Dosarul nr. 1.077/111/2007 al
Tribunalului Bihor.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 septembrie 2007, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.077/111/2007, Tribunalul Bihor a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de Alexandru Gheorghe Bondar.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca prin reglementarea prevazuta de art. 6 alin. (2) din
Legea nr. 10/2001, respectiv prin conditionarea acordarii
masurilor reparatorii in cazul bunurilor mobile preluate abuziv
de existenta fizica a acestora, se aduce atingere dreptului de
proprietate privata al fostilor proprietari. Conditia ca utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odata
cu imobilul sa nu fi fost inlocuite, casate sau distruse este mai
presus de vointa persoanelor indreptatite la despagubiri, intrucat
depinde de fapta unui tert, si anume persoana juridica in al carui
patrimoniu au intrat bunurile mobile la acea data. Mai mult, Tn
ceea ce priveste acordarea de masuri reparatorii in cazul
imobilelor preluate abuziv, legea nu instituie aceasta conditie,
fapt ce determina aplicarea unui tratament diferentiat celor doua
categorii de pagubiti.

Apare cu evidenta ca introducerea in continutul legii a
dispozitiei criticate s-a realizat doar pentru a asigura aparenta de
drept, fara niciun efect juridic, deoarece nu exista in practica
nicio situatie Tn care bunul mobil preluat abuziv in urméa cu
aproximativ 60 de ani sa mai existe in conditii de functionalitate.

Prin urmare, autorul exceptiei sustine temeinicia criticilor
formulate si constatarea neconstitutionalitatii dispozitiilor art. 6
alin. (2) din Legea nr. 10/2001.

Tribunalul  Bihor apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, legiuitorul fiind liber sa
opteze 1in privinta sferei bunurilor pentru care acorda
despagubiri, precum si asupra intinderii si a modalitatii de
acordare a acestora.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca dispozitiile legale criticate au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, Curtea Constitutionala
respingand exceptiile cu un atare obiect.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
find in deplind concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 6
alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005. Textul legal criticat are
urmatorul continut: ,M&surile reparatorii privesc si utilajele si
instalatiile preluate de stat sau de alte persoane juridice odata
cu imobilul, in afaré de cazul in care au fost inlocuite, casate
sau distruse.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale ale
art. 44 alin. (2) care garanteaza dreptul de proprietate privata si
prevederile art.1 din primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, asupra constitutionalitatii textelor de lege criticate
prin raportare la aceleasi dispozitii constitutionale, s-a pronuntat
prin Decizia nr. 190 din 13 martie 2007, publicata in Monitorul
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Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 269 din 20 aprilie 2007. Cu acel
prilej a retinut ca ,legiuitorul este liber sa opteze in privinta sferei
bunurilor pentru care stabileste masuri reparatorii, precum si a
intinderii si a modalitatii de acordare a acestora. Textul de lege
examinat nu instituie tratament juridic diferit pentru anumite
categorii de cetateni aflate in situatii identice, ci are in vedere
situatia concreta a bunurilor preluate.

Totodata, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca
cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de
proprietate in asa fel incat sa nu vina in coliziune cu interesele

generale sau cu interesele particulare legitime ale altor subiecte
de drept, instituind astfel anumite limitari rezonabile in
valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Asa fiind, prin reglementarea dedusa controlului, legiuitorul
nu a facut decat sa dea expresie acestor imperative, in limitele
si potrivit competentei sale constitutionale.”

Deoarece nu au intervenit elemente noi, care sa justifice
schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, cele statuate
prin decizia mentionatd isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art.1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 6 alin. (2) din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor
imobile preluate Th mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicatd de Alexandru Gheorghe Bondar

in Dosarul nr. 1.077/111/2007 al Tribunalului Bihor.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.213
din 28 februarie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2),
art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Marieta Safta — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si
(4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
invocata de Societatea Comerciald ,Kranz Constructii Civile si
Industriale” — S.A. in Dosarul nr. 2.769/1.748/2007 al
Judecatoriei Cornetu.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Ministerul Public solicitd respingerea exceptiei ca
neintemeiata, pentru aceleasi motive care fundamenteaza
jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 octombrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 2.769/1.748/2007, Judecatoria Cornetu a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2)
si (4) si art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie
invocata de Societatea Comerciala ,Kranz Constructii Civile si
Industriale” — S.A. in dosarul mentionat.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustin
urmatoarele:

— dispozitiile art. 1 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 5/2001 contravin art. 21 alin. (3), art. 24 alin. (1) si art. 44
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alin. (1) din Constitutie, ,intrucat permit instantei de judecata sa
solutioneze cauza fara a-si exercita obligatia de aflare a
adevarului, doar pe baza sustinerilor subiective ale creditoarei,
fara ca debitoarea sa poata administra probe in aparare”;

— art. 4 alin. (2) din acelasi act normativ incalca art. 24
alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Constitutie, ,intrucét posibilitatea
solutionarii cererii creditorului numai pe baza actelor depuse si
a explicatiilor date de parti impiedica exercitarea dreptului la
aparare si asigurarea dreptului la un proces echitabil, iar
emiterea unui titlu executoriu Tn urma unui proces sumar si
executarea acestuia incalca reglementarea constitutionala a
dreptului la proprietate”;

— art. 6 alin. (1), (2) si (4) contravine art. 24 alin. (1) si
art. 44 alin. (1) din Constitutie, ,avand in vedere ca inméanarea
de indata a ordonantei echivaleaza cu pronuntarea judecatorului
fnainte de a se administra orice probe”, iar expresia ,Jamuriri si
explicatii” prevazuta de textul criticat ,este neclard si
susceptibila de ingradirea dreptului la aparare”;

—art. 8 alin. (1), (2) si (5) din acelasi act normativ contravine
art. 16, art. 24 alin. (1) si art. 44 alin. (1) din Legea fundamentala,
intrucat nu precizeaza daca cererea in anulare pe care o
reglementeaza este sau nu o cale de atac, daca face parte din
procedura contencioasa, sau dimpotriva, din cea
necontencioasa; cu privire la alin. (5) al art. 8 se mai sustine ca
instituie o adevarata ,dictatura a creditorilor” si permite acestora
exercitarea unui eventual abuz de drept.

Judecatoria Cornetu apreciaza ca exceptia invocata este
nefondata. Procedura somatiei de plata este o procedura
speciala, derogatorie de la dreptul comun, de solutionare a
cererilor prin care se solicitd obligarea debitorului la plata unei
sume de bani, in masura in care sunt indeplinite anumite conditii
speciale referitoare la creanta debitorului si la mijlocul de proba
de constatare a acesteia. Ea reprezinta un mijloc specific de
realizare cu celeritate a creantei creditorului, prezentand
anumite particularitati referitoare la procedura de judecata care
o diferentiaza de procedura de drept comun, particularitati care
nu stirbesc insa dreptul la apérare si la un proces echitabil si
nici dreptul de proprietate privata garantate prin Constitutie.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, pentru argumentele retinute de
Curtea Constitutionala in Deciziile nr. 109/2007 si nr. 537/2007.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie art. 1
alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8 alin. (1),
(2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea I, nr. 422 din 30 iulie 2001, aprobata prin Legea
nr. 295/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea [, nr. 380 din 5 iunie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 1 alin. (1): ,( 1) Procedura somatiei de plata se
desfasoard, la cererea creditorului, in scopul realizarii de
bunavoie sau prin executare silitd a creantelor certe, lichide si
exigibile ce reprezinta obligatii de platd a unor sume de bani,
asumate prin contract constatat printr-un inscris ori determinate
potrivit unui statut, requlament sau altui inscris, insugit de pérfi
prin semnéturad ori in alt mod admis de lege si care atesta
drepturi si obligatii privind executarea anumitor servicii, lucréri
sau orice alte prestatii.”;

— Art. 4 alin. (2): ,In toate cazurile, pentru solutionarea
cererii, judecéatorul dispune citarea partilor, potrivit dispozitiilor
Codului de procedura civila referitoare la pricinile urgente,
pentru explicatii si l&muriri, precum si pentru a starui in
efectuarea plétii sumei datorate de debitor ori pentru intelegerea
partilor asupra modalitatilor de plata.”;

— Art. 6 alin. (1), (2) si (4): ,(1) Dacéd nu a intervenit
inchiderea dosarului in conditiile art. 5, judecéatorul va examina
cererea pe baza actelor depuse, precum si a explicatiilor si
lamuririlor pértilor, ce i-au fost prezentate potrivit art. 4.[...]

(2) Cand in urma examindrii prevazute la alin. (1), constata
cé pretentiile creditorului sunt justificate, judecatorul emite
ordonanta care va confine somatia de platad céatre debitor,
precum si termenul de plata.[...]

(4) Ordonanta se va inména partii prezente sau se va
comunica fiecarei péarti de indatd, prin scrisoare recomandata
cu confirmare de primire.”;

— Art. 8 alin. (1), (2) si (5): ,(1) Impotriva ordonantei
prevézute la art. 6 alin. (2) debitorul poate formula cererea in
anulare, in termen de 10 zile de la data inmanarii sau
comunicarii acesteia.

(2) Cererea in anulare se solutioneaza de cétre instanta
competenta pentru judecarea fondului cauzei in primé instanta.

[...] (5) Hotaréarea prin care a fost respinsa cererea in anulare
este irevocabila.”

In opinia autoarei exceptiei, prevederile de lege criticate
contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in: art. 16 alin. (1)
privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice,
fara privilegii si fara discriminari; art. 21 privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil; art. 24 alin. (1) potrivit
caruia dreptul la aparare este garantat; art. 44 alin. (1) potrivit
caruia dreptul de proprietate si creantele asupra statului sunt
garantate, continutul si limitele acestora fiind stabilite prin lege.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat, prin numeroase decizii, cu privire
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la constitutionalitatea art. 1 alin. (1), a art. 4 alin. (2), a art. 6
alin. (1), (2) si (4) si a art. 8 alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta
Guvernului nr. 5/2001, prin raportare la aceleasi texte din
Constitutie si cu o motivare asemanatoare celor din prezenta
cauzi. In acest sens sunt, de exemplu: Decizia nr. 348 din
18 septembrie 2003, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 847 din 27 noiembrie 2003, Decizia nr. 251 din
15 iunie 2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 611 din 6 iulie 2004, si Decizia nr. 274 din 24 iunie
2004, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 721
din 10 august 2004, Decizia nr. 116 din 16 februarie 2006,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 247 din
20 martie 2006, si Decizia nr. 269 din 16 martie 2006, publicata

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie
2006, prin care Curtea, pentru considerentele acolo retinute, a
respins ca neintemeiate exceptile de neconstitutionalitate
invocate.

In plus, prin Decizia nr. 1.148 din 4 decembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 4 din
3 ianuarie 2008, Curtea a raspuns unor critici similare celor
formulate in prezenta cauza.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia pronuntata
de Curte prin deciziile mentionate, precum si considerentele
care au fundamentat-o, sunt valabile si in prezenta cauza.

Pentru motivele mai sus aratate, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 alin. (1) si (6) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1), art. 4 alin. (2), art. 6 alin. (1), (2) si (4) si art. 8
alin. (1), (2) si (5) din Ordonanta Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie invocata de Societatea
Comerciala ,Kranz Constructii Civile si Industriale” — S.A. in Dosarul nr. 2.769/1.748/2007 al Judecatoriei Cornetu.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Marieta Safta

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial“ R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.I.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea“ Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 318.51.29/150, fax 318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul de vanzari si informare, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 411.58.33 si 410.47.30, fax 410.77.36 si 410.47.23

5”948

368

2796

Tiparul: ,Monitorul Oficial* R.A.

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 233/26.111.2008 contine 16 pagini.

Pretul: 1,25 lei ISSN 1453—4495



